Miroslav Lamac¢: Muchovy znamky a specializace

Zatimco nemnoho &lanki k nedozitym sedm-
desatinam teoretika a kritika Miroslava Lamace
prece jen pfiblizuje neunavného vykladage vy-
tvarného uméni, zdd se, ze mezi filatelisty je
tento vasnivy sbératel zapominan rychleji. Snad
je to tim, Ze znamky ho uvadély do zvlaStniho
vnitiniho svéta (coZ lze oviem tvrdit o kazdém
sbérateli) daleko vice nez Ze byl Gasten spolko-
vého Zivota. Souviselo to s jeho povahou. Jifi
Setlik, s kterym jsme kdysi zacali akcentovat
pravé ony umélecké, dosud pfezirané slozky
znamkové tvorby [1], na svého dobrého piitele
Lamace zavzpominal v Literarkach: “Nechce se
mi pripustit, Ze poté, co M. Lamag zemfel (7. 1.
1992), mélo by po ném zistat prazdné misto”.
Setlik konstatoval nenahraditelnost — jako u kaz-
dé osobnosti. J4 tim minim, Ze jako historik mo-
derniho uméni zapomenut nebude, coZ prokazu-
je nejen Setlikova vzpominka [2].

Nechci jen oprait, co zbylo v paméti, spis se
chei dobrat podstaty Lamadova silného zaujeti
Alfonsem Muchou, pfitaZlivosti specializované-
ho sbératelstvi a potvrdit obdiv k strhujicimu
stylu a éesting Lamacovy filatelistické publicis-
tiky. Jen lidé jemu blizci znali jeho zbyte¢nou
piecitlivélost: “Stud za pongkud nemotorny
vzhled své mohutné postavy kryl hranym cynis-
mem odstupu od svého okoli. Kdo pronikl za tu-
to clonu, poznal citlivou du§i Miroslava Lama-
¢e, hlubokého znalce uméni, obdivovatele Zivo-
ta a ptirody” [3]. Prokouséval se specializaci fi-
latelie, ale nikdy v sob& nezapfel kunsthistorika,
coz pfispivalo “ke smysluplnému zkoumani
zvoleného tiseku emisni &innosti.” Tvrdil o tom-
to druhu sbératelstvi, Ze zlistane provzdy jednim
ze zakladi filatelie “a také jednou z jejich rados-

apracdi

ti odméfiujicich badatelské usili. Ale vidim spe-
cializaci jako souinitele §ir§ich zajmi, které by
mély stale zfistat v kontextu s namétem, ideou,
vytvamym vyjadfenim, vyrobni problematikou
i celym dobovym pozadim vydavanych znd-
mek” [4]. CimZ u nas, myslim, pfedbshl stile
jesté soucasnou a pievazujici praxi.

Lama¢ jako noblesni nadienec filatelie umél
aplikovat svou védeckou metodu na specializo-
vané badani i v rAmci svych osobnich kontakth
se sbérateli, s nimiz sdilel spole&né zajmy. Vim
o t&ch vztazich od Rudolfa Gilberta, ze svédect-
vi Jitiho Hecka a Pavla Pittermanna. Pittermann
piipomind Lamaéiv ojedingly systém zpracova-
ni a tfidéni informaci: “...asili, s nimZ jsme spo-
le¢né §li aZ tak daleko, Ze jsme vyhledavali do-
bové informace v dennim tisku, uloZeném v té-
méF nedostupnych archivech. Pro svou praci si
vytvatel Siroké odborné zdzemi. Jeho kontakty
s Jitim Muchou a s okruhem osob sdruZenych
kolem né&j pfinesly své ovoce i pro filatelistické
badani, predevsim z oblasti vlastni tvorby Mu-
chovych zndmek, jak z hlediska filatelistického
materidlu, tak jeho studia a interpretace. Lama¢
zhodnotil pravé ty dobové doklady, které by ji-
nak, povaZovany za méné vyznamné, upadly
v zapomnéni (napf. spolehlivé pro znaleckou
praxi odlisil a identifikoval tisky z viibec prv-
nich desek pé&ti— a desetihaléfovych Hrad¢an,
vyti§téné a ptipravens k distribuci 18. 12. 1918).
Lamat byl absolutné pfesny ve vyjadfovani. Je-
ho ptispévek k formulaci nékterych filate-
listickych pojmt, zejména pak v oblasti pfedvy-

robnich fazi vzniku pos§tovnich zndmek, byl oje- -

dingly. Byl vsak také nesmirng sdélny a komu-
nikativni, o své praci umél s eldnem a obdivu-
hodné vypréavét, jak o tom sv&dEila i velka popu-
larita jeho pfednaSek, pofddanych pro filate-
listy™.

Na svétové vystavé PRAGA 88 mne racional-
ni a obezfely Lama¢ podrobné seznamil se svou
sbirkou, o kterou se velmi zajimali néktefi jury-
mani ze zahrani&i [5]. Vynikajici kolekce Mu-
chovych znamek, zcela ojedinéla a pravdépo-
dobné& nejlepsi ze vech nejvyznamnéjSich sbi-
rek &s. znamek ve své&td za poslednich pétatficet
let! P. Pittermann, ktery m&l moZnost snad
viechny sbirky nejobsaznéji poznat, hodnoti La-
madovo nepodlehnuti filatelistické samou-
delnosti, tak asto vidané a prezentované for-

‘mou piespecializovanych sbirek nejriznéjsich

vyrobnich nedokonalosti. Také vzpomince na
exponat dal Pittermann pfesny obsah. Mezi uni-
katy patfil pfedevsim detailng prostudovany ma-
terial z fazi, kdy Mucha své znamky tvofil. Né-
které z jedineénych navrhi nevlastni ani naSe
Postovni muzeum. Sbirka obsahovala pravdépo-
dobné nejuipln&jsi kolekei dnes tolik populdr-
nich spojenych typii na hodnotach paté kresby

Hradé&an, a to i pfesto, Ze k jejich vzniku a jejich

interpretaci byl Lama¢ velmi kriticky. Mohl si
to dovolit, mélokdo totiZ vi, Ze kromé kunsthis-
torické vybavenosti byl také vynikajicim znal-
cem polygrafického femesla v celé jeho Sifi.
Zcela unikatni byla sestava barevnych odstinti
Hradg&an, mezi nimiZ byly pochopitelné vSechny
nejvzacnéjsi, a to ve velkych blocich. Mezi nimi
i takové, které az dosud naSe odborna literatura
neuvadi. Lamag je jako jediny rozpoznal a iden-

tifikoval diky tomu, Ze jako znalec vytvarného
uméni se v barvéch, jejich piivodu, zptisobu vy-
roby i identifikaci velmi dobfe vyznal. Ojediné-
14 byla rovn&Z kolekce hradéanskych meziar3i,
a to jak nezoubkovanych, tak se soukromym
zoubkovanim. Pochopitelné, Ze sbirka obsaho-
vala i ukdzky poStovniho pouziti Vejprtskych
falz a fadu dalSich, sbératelsky velice hledanych
poloZek. Obdobné ojedinély material bylo moz-
no spattit i u ostatnich Muchou navrzenych emi-
si. U emise Jan Hus to byl unikitni dokladovy
material z obdobi vzniku a uipravy navrhu, u no-
vinovych a sp&snych pak ojedinglé vyrobni do-
klady (meziar$i a materidl ke studiu desek).

Pogatedni plida, na které jsem se s Lamaem
abychom o sobg jen v&dgli, Ze ja zacindm “dé-
lat” do zndmek, a on Ze bude jejich sbératelem.
Projednaval jsem s nim vzkaz a pfani Jana Zrza-
vého, tykajici se ndzoru a podrobnosti o Lama-
Eoveé Elanku, ktery malife zaujal [6]. S Lamacem
jsem se pak setkaval pfileZitostné [7].

Patfi sem zejména vyznamné setkani, které tr-
valo cely den a pohnulo na$im vzijemné nezi-
vislym usilim v badani o poznatcich a osudech
Muchovych znamek [8].

Proditime-li dnes kriticky, co jsme nasledné
publikovali, pfi vefkeré skromnosti nabyvam
piesvédeni, Ze vzajemné pochopeni, ke které-
mu jsme dospéli, véénému tématu Hrad¢an
a prvnich znamek republiky prospélo. A pokud
tu vytvatim praveé tuto podobiznu Miroslava La-
made, nelze prejit bez nékolika poznimek frank-
furtské setkdni a naznadit, v &em se stalo novym
signalem v zajmu o Muchovo uméni [9]. Neby-
lo to poprvé, co jsem opakoval otézku, pro¢ on,
ktery mé piileZitost jako malokdo, vice nevyuzi-
va své uménovedné profese v teorii filatelie. Je-
ho odpovéd’ jsem asi uspisil zfejmé€ provoka-
tivni ptipominkou, Ze postradim Lamacovy vy-
tvarné tozbory znamek vytvotenych umélci,
ktet stali na poCatku &s. zndmkové tvorby. Ty-
kalo se to Lamagovych knih a stati, které vysly,
nebo na nich pracoval, napfiklad vynikajici stu-
die o uZité a kniZni grafice, ve které, byt okrajo-

vé&, zafadil i ukdzku prvniho navrhu Holubice
Jaroslava Bendy [10]. K té odpovédi jsme se do-
stali oklikou vzdjemnych otizek a odpovédi,
vlastné jsme se zpovidali jeden druhému. Zacal
pracovat na umélecké monografii o Muchovi
a svéfil mi, Ze v ni zhodnoti i jeho znamky z vy-
tvarného hlediska. Pfijal tuto myslenku, kdyz
etl nékteré mé staté. Ale na mdj vrub dodal:
“Pokud to mé& mit uvazovany smysl, bez moz-
nosti studia materiali v Po§tovnim muzeu neni
diivod se o to pokoufet. Vy tu moznost mate,
a vyuZivate”. Nakonec tomu nic nebranilo, mu-
zeum mnav§tévoval, asto v doprovodu pfite-
le-fotografa, jak mi potvrdil Jifi Hecko.

Hledam zde souvislosti, které jsem nejdfive
jen naznadil ve Sborniku PM 1991. Teprve po
piiznivém Lamadové posouzeni je povazuji za
souast mého a jeho dlouholetého badatelského
usili. V ramci spole¢ného zajmu platila naSe do-
hoda: dokud Lama¢ svého Muchu s jeho znam-
kami nedokonéi a nezvefejni, do té chvile nebu-
du nic podstatného na toto téma publikovat. Tim
oviem neni popfen fakt, Ze Lama¢ ve své pocti-
vosti nevyuzil nabidky publikovat ve Sborniku
PM. Asi po péti, Sesti letech dava pfednost fila-
telistickému sborniku a ndsledné i “masovému”
deniku [11].

Snad mi bude dobfe porozuméno, kdyZ po-
zménim sled naich setkani az k poslednimu.
Citil jsem dluh viiéi Muchové grandiézni Slo-
vanské epopeji. Po Princezné Hyacinté (1968)
jsme naméty grafického podobenstvi Alfonse
Muchy pro znamou §vengsbirovskou sérii z ro-
ku 1969 vybirali v hrad¢anském domé u Jitiho
Muchy [12]. Za dvacet let se Jiti Mucha ztotoz-
nil s prezentaci otcovy Epopeje v emisi Uméni
1990. Pro tento zamér jsem pak nalezl pochope-
ni u Miroslava Lamace v Chopinové ulici [13].
Zajimal se o rytce Ondracka, ktery nd§ mu-
chovsky vybér — detail ze Slovani v pravlasti —
realizoval na étyfkorunové znamce podle barev-
né fotografie Jifiho Hecka [14]. Neocekavané
mi dal nahlédnout do svého nitra poukazem na
Bauchovu a Ondrackovu znamku “Kraso-
jezdkyng” z emise Cirkusy a varieté (1986). Ale
mluvil jen o Janu Bauchovi, vyslovil jakési své
vyznani ze vztahu k nému. Ve své uménovédné
préci se totiZ dilem tohoto malife téméf nezaby-
val [15].

Nemohu zde reagovat na viechny podnéty,
proto jen poznamku k tomu, co jsme s Lamacem
“probirali” v kfeslech leti§tni haly, ale nepubli-
kovali. Uvahy sméfovaly k obohacen filatelie
ve dvou smérech: pfedev§im k zakladnim prin-
cipiim specializace, které je tfeba umoctiovat
estetickymi, vytvarnymi hodnotami; za druhé,
jak s ohledem na to ma pracovat vystavni jury.
Lama¢lv nazor na roli a Groveti porotct 1ze shr-
nout: jsou nejen znalci a inicidtory riznych pii-
stupl k vlastnimu fungovani jury, ale zpétné ta-
ké ovliviiuji samotné sbératele, kterym neni lho-
stejné, jaka je mira znalosti a vzd&lanosti porot-
cli. Mysleli jsme na obohaceni specializace
o aspekty vytvarného umeéni postovnich cenin,
podle Lamage zvlastniho fenoménu uzitého dila,
do statisich a milionéi rozmnozené grafiky. Slo
o redlné pfedstavy o modernim jurymanovi, kte-
ry hodnoti a vélefiuje specializovanou sbirku do
celku uméni a kulturnich hodnot té které znam-
kové zemé. KdyZ jsem sledoval Lamadtuv vy-
klad, ptipomnél jsem vliv tviiréich piistupti na
utvafeni exponatii — nebat se ve specializaci ex-

perimentovat. Lamaé o specializaci uvaZoval
proziravéji: Aby v moderni filatelii dokazala za-
ujmout budouci generaci a vibec pfetrvat. Pfi-
dal k tomu hodnoty, které dokazi odolavat
konzervativnimu mysleni jurymand. Na nich zi-
lezi uplatiiovana praxe, inovace, ale i autorita
znalct a porotcil, kdyZ uréuji pravidla, bezd&¢na
kritéria a vzory a posuzuji trovei sbirky. Uva-
zovali jsme o jakési regeneraci specializace.

Neméli jsme jiné ambice neZ postupné zve-
fejnit zdokumentované poznatky. Takze dnes je
znamo, jak se rozvinul zdjem o studijni proble-
matiku tvorby Alfonse Muchy. Nemyslim si, Ze
by sbératelska vefejnost byla méné zvidava nez
tfeba superspecializovani znalci. Je pouze méné
informovana, coZ se netyka jen nasi tématiky.
A pokud v n&kterych smérech informovana je,
dafi se spi§e jednostrannym vykladim [16]. Pro-
to se vracim k pfikladu M. Lamace, ktery je
i dnes pro mne zarytym poctivcem—badatelem.
Jeho studie (1987, 1988) nabizim k porovnani
s pozdé&jsi studii, kterou jsem uved! ve Sborniku
PM 1991: “Na téma Hradéan a prvnich znamek
republiky”. Neni tolik znama, ale nezndm spo-
Iehliv&jsi zplsob, jak naznadit, v &em se vzajem-
né& podporuji a dopliiuji. Ten efekt pro &tenafe —
jak jsem pfedeslal — je siln&jsi u Lamade: doka-
Ze jasné psat, ma schopnost “spojeni jazyka vé-
dy s tviréim jazykem kultury” (Toma$ Vicek).
NasSe poznatky maji jistou ukon&enost. ProtoZe
zatim neexistuje jasné stanoveny souhm priorit,
podle nichZ bychom mohli &init zavéry k tomu-
tu tématu, v&fim v pokradovani u nasledujici ge-
nerace badateld.

JelikoZ jsem si tu pfedsevzal prezentovat
osobnost Miroslava Lamaée, kon¢im jeho sbéra-
telstvim: prosadilo se daleko vice uvnitf svého
komunikativniho poslani [17]. A maji-li po§tov-
ni znamka a filatelie zistat prosttedkem vzajem-
ného sdélovani, pak i nyni né€kam sméfuji:
k osmdesatinam nasi znamky, k vystavé PRA-
GA 1998, a také k uvitani veskrze aktualni pub-
likace o narusitelich, falzifikatorech nasich zna-
mek [18]. Vim, nebyva to zvykem, ale nelze ne-
vnimat, Ze i v této specializaci neinavného znal-
ce Muchovy znamky dominuji a nase v&éné té-
ma inspiruji.

Rudolf Fischer

POZNAMKY

[17J. Setlik, v té dob& vedouci sbirek moderniho umé-
ni NG v Praze, §éfredaktor Vytvamé prace, ¢len
umélecké komise vydavatele znamek, védél, o
usilovat. K vytvarné strance nasich znamek napsal:
“Jestlize jsme si vydobyli ve zndmkové tvorbé jed-
no z piednich mist na svét&, nebylo by zajisté dob-
ré toto misto ztratit” (katalog vystavy Nejlepsi €s.
znamka roku 1964, uspofddané v Bratislavé, Praze
a Ostrave; XII. 1964 — I1. 1965), coZ plati dodnes.

[2] Romantice a rozmanitosti filatclie napomaha jeji
historic. A vSe ze vzpominkovych a kritickych
ohlas na jednotlivé postavy sbérateli. Pokud se
sami n&jak nepfipomnéli (jako tfeba Véclav Nebes-
ky), odkud méame &erpat, ne-li ze vzpominek pa-
métniki? Do téchto nejistot zfejmé uz vstoupil na-
piiklad Rudolf Gilbert, Eduard Herout, Bohumil
Matéjka, Miloslav Protivensky, ale i Zdenék
Kvasni¢ka & Karel Lazna, i Zaviel s Rektorisem,
pokud se na né divam divéméji zblizka.

[3] Jiti Setlik: “Miroslav Lama&”, Litersmi noviny &.
16/1998. .

[4] Miroslav Lamag: “Alfons Mucha a na$e prvni pos-
tovni znamky”; Sbornik &lankil o &s. znamkach,
Komise &s. zndmky SCSF, POFIS 1987.

Zkusmy otisk

[5] Katalog PRAGA 1988, Nérodni tfida — Ceskoslo-
vensko, Bb 503 “Znamky Alfonse Muchy”, s. 190.
V mimotadné niro¢ném mezinarodnim srovnéni za
exponat obdrzel velkou pozlacenou medaili (viz
Palmadre).

[6] O Janu Zrzavém zacal Lama& publikovat koncem
padesatych a potitkem Sedesatych let a nekolikrat
7adal malife o zhodnoceni svych &lanki, Zrzavy
pti¢ital velky vyznam vybéru autort, ktefi chtéli
byt autory jeho monografie. U vétsiny tvah tohoto
drubu jsemn asistoval a mnohé zafizoval. Lamacova
stat’ “Symbol v obrazech Jana Zrzavého” (Vytvar-
né uméni, 1963, & 4, s. 137) znamenala urgity
obrat v “sout&Zi” kunsthistoriki o malifovu pfizei.
Bez pozndmky nemohu piejit onu zménu jinak pe-
simistickych tvah J. Zrzavého o jeho spolupraci
s vytvamymi teoretiky ve vztahu k Lamacovi. Ne-
méla v nékterych ohledech bezprostiedné ocekava-
né dasledky, pii¢iny ¢ehoZ jsem se snazil Lamado-
vi ozfejmit v nasich pozdgjsich setkanich. Obaval
jsem se, nezaSel-li jsem pfili§ daleko, kdyz jsem
mu ukézal dopisy, které mi o tom Zrzavy napsal.
Lamade to potésilo a myslim, Ze si to nechal pro se-
be. Utrousil poznamku: “Doufam, Ze ty dopisy ne-
palite!”.

[7] Napt. u Hoffmeistert ve Spalené ul. To uZ jsme de-
batovali o zndmkach. Byla to skupina nepfili§ po-
getnd, ale kvalifikovana, takZe na jeji filatelisticky
vyvoj to vliv mélo. Lamag pfipravil k vydani mo-
nografii “muZe mnoha promén”: “Vytvarné dilo
Adolfa Hoffmeistera”, Nakl. &. vytvarnych umél-
cli, Praha 1966. K Hoffmeisterovi pfipomenu, Ze
jako predseda umélecké komise znamkové tvorby
napsal nezapomenutelné fadu Gvah o znamce a fi-
latelii do Katalogu PRAGA 1968: Sbératelé, Mla-
dy filatelista, Zndmka — zachrance Zivota, Vyvoj
&s. znamky, Co znamky pfinasi, Kvalita rozhoduje,
Modemost, Sebekritika. Jaroslav Figer, ktery navr-
hl piebal, vazbu a grafickou upravu zminéné mo-
nografie, se tenkrat filatelisticky orientoval na
znamky USA. Nedavno v Merkur Revui 5/97 vy-
zradil své zklaméni z negativaiho vyvoje americ-
kych znadmek. Nyni jsme si pfipomnéli Lamacovo



