znamek, stejné jako u takovychto pamétnich
listd, se jedna pouze o napodobeninu vede-
nou v literatufe jako padé€lek. Tyto padélky
by mély byt uvadény jako bezcenné, protoZe
vlastni znamku znehodnocuji, byt by byla
i v nejvzacnéjsi varianté zoubkovani. Tento
natisk je padélkem k oklamani sbérateld
a nelze jej proto srovnavat s padélky vyrobe-
nymi za Géelem oklamani poSty. Jedna se
o napodobeninu natisku lipového listu vari-
anty 11 a kruhovitého natisku:

padélek

1. Rapik ma rovné strany a nesméfuje do stie-
du natisku.

2. Pismeno S je odchylného tvaru a §Sikmo po-
sazené.

3. Pismeno M ma §ikmé svislice.

4. Pismeno P je v horni Casti preruseno.

5. ObE pismena A maji pficky podstatné niZe
neZ pficka u pismene H.

6. Cislice 1 ma kratkou odklon&nou &arku.

padélek
1. Pismeno M ma Sikmé svislice.
2. Pismeno E ma stfedni vodorovnou &arku
znatelne delsi.

neZ pficka u pismene H.

Uvadénych 200 000 sérii s pravymi natis-
ky dle ufedniho listu v porovnani s nakla-
dem 5 000 000 sérii je vlastné pouhymi 4 %
z celkového nakladu. Proto by mély byt
znamky s pravym natiskem 25x hodnotné;jsi
neZ znamky, bez natisku. Budeme-li vSak pfi-
hlizet k ufednim &islim, znamena 200 000
sérii s pravym natiskem z celkového poctu
1 500 000 sérii, které zastaly posté, Ze bylo
zhruba 13 % znamek pfeti§téno natiskem.
Pomér znamek bez natisku a znamek s pra-
vym natiskem je pouze sedmi a pll nasob-
kem, dle kterého by mély byt znamky s pra-
vym natiskem vzacnéj§i proti znamkam bez
natisku. Tato €isla jsou ale stale zavadgjici,
protoZe neni znamo, kolik znamek a které

druhy zoubkovani se ufedné pfetiskly pra-
vym natiskem. Znaéné mnoZstvi znimek se
vzacnéjsimi variantami zoubkovani ma pra-
v& padélky natisku, které se u znamek, které
maji pouze Ctvrtinovy natisk, dosti té€Zko
prokazuji. BohuZel se nikde nedochovaly ja-
kékoliv Gfedni zaznamy af jiZ o mnoZstvi
znamek v jednotlivych variantich zoubkova-
ni nebo o mnoZstvi provedenych natiskf na
znamky.

Nyni se vratime k ohodnoceni v (1),
kde jsou hodnoceny dvé varianty natisku.
Vétsina znamek byla opatiena natiskem
pies jednu Gtvrtinu obrazu (matisk pro
¢tvefici).

U hiebenového zoubkovani 13 1/2 : 13 3/4
nebo (13 3/4 : 13 1/2) je vyskyt levnéjSich
hodnot znamek s natiskem asi o 50 % vySsi
neZ znamek bez natisku. U draZ§ich hodnot
je tomu pravé naopak. Ceny znamek s natis-
kem jsou o 50 - 60 % niZ§i neZ ceny znamek
bez natisku (pro¢ asi?). Hfebenové zoubko-
vani pro hodnoty 15, 25 a 50 h je vlastné dle
formatu znamek na vysku leZmym hiebeno-
vym zoubkovanim. I na toto zatim literatura
zapomngéla.

U iadkového zoubkovani 11 1/2 : 13 3/4
nebo (13 3/4 : 11 1/2) je cenova relace ob-
dobna.

U iadkového zoubkovani 11 1/2 : 10 1/2
nebo (10 1/2 : 11 1/2) je u levnéjsich hodnot
pomér znamek s natiskem ke znimkam bez
natisku asi o 30 % niZzsi a u draZ§ich znamek
je tento propad jeSté markantné&jsi.

Podobné je tomu i u ostatnich druhd
zoubkovani.

Nezoubkované znamky s natiskem maji
cenové zaznamy v poméru ke znamkam bez
natisku nizsi o 50 - 70 %.

Cenova relace je tedy fadné zamotana,
anebo autor (1) vi o poméru znamek bez na-
tisku ke znamkam s natiskem. K tabulce
hodnoceni natisku pies celou znamku se vy-
jadfovat nechci, protoZe zde je situace po-
mért znamek bez natisku a znamek s natis-
kem jeSté spletitéjsi.

Zoubkovani znamek tohoto vydani je vi-
ce neZ problematické. Nikdo nedokaZe ur-
¢€it, co bylo zoubkovano v roce 1919 a co
mohlo byt zoubkovano z neprodanych za-
sob fondu obchodniky, ktefi ziskali i archy
znimek nezoubkovanych, vlastné€ aZ po ro-
ce 1930. Na perforovacich strojich v tiskar-
né Unie bylo.mozné provadét tyto kroky
jesté po roce 1945, (Dle dr. Kubata, autora
Monografie I, se nezoubkované archy hrad-
¢anskych znamek zoubkovaly pro lepsi ma-
nipulaci pfi vyuce ufednic pro poStovni
ufady.)

Myslim, Ze jednodus§i postup by byl na-
psat cenovou relaci v procentech at jiZ smé-
rem dolt nebo nahoru u znamek s natiskem
v poméru ke znaimkam bez natisku. U kazdé
znamky je takto pomér jiny a nejsem pre-

svédéen, Ze odpovida skute¢nosti. Ceny do-
sahované pii prodeji znamek této emise se
znaéné lisi hlavné u hodnot, které maji vyssi
katalogové zaznamy. Ve skute¢nosti je na tr-
hu vice znamek s natisky neZz znamek bez
natiskd.

PouZijeme-li cenové zaznamy katalogu
Ekstein (4) z roku 1939, zjistime, Ze tento
katalog nékteré ceny pro jednotlivé znamky
u ruznych zoubkovani vitbec neuvadi.

UHZ 131/2:133/4aRZ 11 1/2: 13 3/4
u hodnot 15, 25 a 50 h nebo HZ 13 3/4 :
13 1/2 a RZ 13 3/4 : 11 1/2 u hodnot 75,
100 a 120 h jsou cenové zaznamy u vsech
Znamek.

URZ 10 1/2 : 11 1/2 neni cenovy zdznam
uveden pro hodnotu 120 h.

U RZ 10 1/2 : 13 3/4 neni cenovy zdznam
uveden pro hodnotu 50 h.

U RZ 13 3/4 : 10 1/2 neni cenovy zdznam
uveden pro hodnoty 75, 100 a 120 h.

U RZ 10 1/2 je situace jesté horsi, proto-
Ze cenové zaznamy jsou uvedeny pouze pro
hodnoty 15 a 25 h.

U RZ 11 1/2 neni cenovy zaznam uveden
pro hodnotu 100 h.

Nejlevnéjsi varianta zoubkované série bez
natisku je zde uvedena ve vysi 1- Ké. Ctyi-
blok tedy 4.- K¢.

Ctvefice znamek s natiskem lipovy list ne-
bo kruhové razitko v barvé modré, zelené
a fialové ma zaznam 4,- K¢, tedy stejné jako
znamky bez natisku.

Ctvefice znamek s natiskem lipovy list ne-
bo kruhové razitko v barvé cervené a Cerné
ma zaznam 6,- K¢.

Naopak nejlevnéjsi série znamek s den-
nim razitkem ma zaznam 3,50 K¢&. Ctyiblok
tedy 14,- K¢.

Je zajimavé, Ze tento tak fundovany kata-
log ani po dvaceti letech od vydani této emi-
se nékteré varianty zoubkovani nezazname-
nal, pfestoZe na druhé strané, jako napfiklad
u hradéanskych znamek, uvadi fadkové
zoubkovani 10 1/2 nebo jiné zajimavosti, na
které se bohuZel u pozdéjsich vydani katalo-
gt pozapomnélo. U emise hrad¢anskych
znamek napfiklad teprve po roce 1940 zna-
lec Jan Mriiak rozdélil zoubkovani na ufed-
ni a ostatni. Je velka §koda, Ze nevénoval i vi-
ce pozornosti této emisi, kde je situace

Ctvrta nesrovnalost: omezeni pouZitelnos-
ti znamek pouze na tizemi Ceskoslovenské
republiky. Vidél jsem nékolik dopist skutec-
né proslych do ciziny bez pozastaveni pos-
tou. Jako ukazku uvadim (obr. 1) doporuce-
ny dopis do Londyna, uherské razitko
Beszterczebanya 919.0kt.28, pfichozi razit-
ko Londyn Reg.3.Nov.19. Znimky 15
a 25 h maji fadkové zoubkovani 11 1/2 :
13 3/4. Znamka 50 h ma hiebenové zoub-
kovani 13 3/4: 13 1/2.

'Obr 1
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Obr. 3

Na druhé strané jsem jesté nevidél Zadny
dopis, ktery by posta vratila zpét pro nepfi-
pustnost znamek této emise do zahraniéi.
Posta velmi peclivé hlidala platnost znamek,
a proto neuznala znamku 25 hal (obr. 2)
s fadkovym zoubkovanim 11 1/2: 13 3/4 po
vice neZ jednom roce od ukondeni platnosti.
Dopisnice byla odeslana z Plzné 18. XII.
1920 a v Praze byla 20. XII. 20 zatiZena do-
platni znamkou v hodnoté 50 h.

PouzZiti vzacnéjSich zoubkovani jsem za-
tim nezaznamenal. Proto 1ze pfedpokladat,
Ze se v kratké dobé platnosti na pfepazkach
post neobjevilo. Vétsina celistvosti této emi-
se se vyskytuje jako pfefrankované dopisy,
na kterych je cela série znamek. Spravné
frankované celistvosti jsou vzacné a hleda-
né. Pro ilustraci jsem vybral nékolik ukazek.

Doporuceny dopis z Novych Zamki
(obr. 3), R nalepka i razitko jsou uherské,

Ersekujvar 919.Nov.3. Dopis je vyplacen pé-
tipaskou 15 h znamek v fadkovém zoubko-
vani 11 1/2: 13 3/4.

Doporuéeny dopis z Prahy 1, 3. XI. 19,
piichozi razitko Bubeneé téhoz dne (obr. 4).
Dopis je vyplacen znamkou a krajovou
dvoupaskou znamek 25 h v fadkovém zoub-
kovani 11 1/2 : 13 3/4.

Doporuceny dopis z Pisku odeslany 3. XI.
19 (obr. 5). Dopis je vyplacen tfipaskou
25 h ve svétle hnédé barvé s hfebenovym
zoubkovanim 13 1/2 : 13 3/4.

Spésné dopisnice (obr. 6) odeslana z Brna
31. X. 19. Znamka 50 h ma hiebenové zoub-
kovani 13 1/2 : 13 3/4.

Zajimavé jsou bezesporu doklady pouZziti
»Legionafskych® znamek na balikovych pri-
vodkach. Mohou byt i v kombinaci se znam-
kami hradSanskymi. Cela emise poskytuje
nepfeberné mnoZstvi znamkového materia-
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lu, jako zkusmych tiskd, vad zoubkovani,
vad tisku a pos§tovniho pouZiti a pro kazdé-
ho sbératele zabavu a studijni poznatky
zv1asté u knihtiskové Easti tisku.

Jifi Stupka
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