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Jak také mohly vypadat ...

Leto3ni Evropska vystava po3tovnich zndmek BRNO 2005 byla pifipomenuta
n&kolika emisemi feskych poftovnich zndmek. V¥echny vychizely ve své obra-
zové néplni z v§znamného kulturniho d&dictvi nadf vlasti, jmenovit€ z pamétek
z Brna a nedalekého okoli. Dnes si v §irsi souvislosti viimneme dvou z nich.

JiZ téméf dva roky pied svym zahdjenim byla vystava avizovina prileZitostnou znim-
kou hodnoty 6,50 K¢ s obrazem tympanonu proslulého portdlu ,,Porta coeli” z cistercidc-
kého kldSterniho chrimu v Predkldsteti u Tisnova. Zndmka podle ndvrhu akad. malife
Karla Zemana a v rytiné Jaroslava Tvrdoné byla vyddna 15.10.2003 (viz obr. 1, kde vidime
celou FDC). Nedlouho pfed zahdjenim vystavy dne 23.3.2005 byla pak vydina zndimka
v hodnoté 14 K¢ s vyobrazenim interiéru romédnsko-gotické baziliky sv. Prokopa v Trebici.
Navrhl akad. malif Pavel Dvorsky, ¢tyfbarevnou rytinu pro ocelotisk z plochy vypracoval
rovnéZ J. Tvrdon (obr. 2, rovnéz FDC). Obé tyto jisté zdafilé znimky byly hojné pouZivd-
ny v poitovnim provozu pred vystavou a jeSté ur€itou dobu po ni a dnes jsou jiZ soucisti
sbirek filatelisti. Toto vSe jsou obeené zndmd fakta.

Siroké vefejnosti s vyjimkou nevelké
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bez velké iniciativy, zaujeti a soustiedéné-
' ho 1sili zcela jiného umélce, ktery se nako-
nec podivaym fizenim ,,osudu® na jejich
vytvofeni nepodilel. Je jim jeden z nestort
naseho vytvarného uméni, akademicky ma-
Iif a grafik prof. Emanuel Ranny (1913),
ktery témér po cely sv{j Zivol trvale Zije

Obr. |

a tvoii v obci Stépanovice u Tisnova, neda-
leko slavné pamitky ,,Porta coeli*. Pfincj-
meniim filatelisté si jisté dobfe pamatuji na
velmi zdafilé zndmky z emise ,,Krdsy na§{
vlasti s vyobrazenim historickych mosti
v Cernviru a u Stidlce, vydané roku 1999
privé podle ndvrha prof. Ranného. Umélec
je pfipravoval jiZ v roce 1998 a kdyZ vy-
tvdfel nacrty 1 definitivn{ ndvrh zndmky
11 K¢ s obrazem ¢ernvirského mostu (sho-

(asmmarm,
© mEeH

i

Obr. 2

dou pfiznivych okolnosti se nalézd také

nedaleko Ranného bydlisté), vyslovil podiveni nad tim a kladl nékterym z filatelistd otdzku,
pro¢ dosud na zndmkdch nemdme ,.Porta coeli, skvélou pamitku, kterou nejen davémeé
znd, ale jiZ ve svém Zivoté vénoval mnoho 1sili a Casu pfi péci o jeji dobry stav i pii jeji
popularizaci a propagaci jako objektu evropského historického vyznamu. Na takovou otdz-
ku jsem mu nedokizal odpovédét, protoZe jsem se sim ve svych nékelika opakovanych
¢eskych zndmek snaZil tuto pamidtku na zndmky prosadit — bohuZel vidy bezlispéiné.
Tehdy prof. Ranny usoudil, Ze by bylo ticelné a prospésné se o vypracovdni ndvrhu

takové zndmky pokusit. ProtoZe od mySlenky
k ¢inu u ného nebylo daleko, skutecné vytvoril —
nejprve v nékolika skicdch a pozdé&ji v definitivni
verzi — barevny nivrh s detailné propracovanym
obrazem portdlu ze zdpadniho pruceli kld§terniho
chrimu, kde nad fimsou vidime je§té rozetu hlavni
lodi chramu. Névrh je situovin na vysku, je kompo-
novdn pro rozmeér skuteéné znimky 26x40 mm a je
na ném uvedena nomindlni hodnota 8 K¢ (obr. 3).
Exaktné graficky prokemponovany a dokonale
barevné vyviZeny ndavrh mél byt podle predstavy
umélee pretlumofen - analogicky jako emise
»Mosty* — do Etyfbarevné rytiny pro techniku oce-
lotisku z plochych desek. Profl. Ranny se rozhodl
nabidnout takto vytvofeny ndvrh Ceské poité a vy-
stavnimu vyboru mezindrodni vystavy BRNO 2000
Jako ndvrh vystavni emise (nevylucoval se ani ar§ik),
a to jako osobni dar bez ndroku na honordf. Dnes
s odstupem casu se to zddi aZ neuvéfitelné, ale
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fakiem je, Ze byl z obou stran odmitnut ... Obr. 3: Puvodni nidvrh prof. Ranného.
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Obr. 4: Pfekomponovany nivrh Porta Coeli od prof. Ranného.

Umeélec se vSak nedal odradit, nebot byl hluboce presvédcen, Ze
tato vynikajici pamdtka se jednou na znimce objevit musi. A dile
premyslel, jak krdsu portdlu na zndmce je$té ddle akcentovat a zdi-
raznit jedinecnost této pamdtky. Navyh zcela piekomponoval, situoval
jej tentokrdt na §ifku, odstranil zcela ¥imsu a rozetu (byf redlné
prvky fasddy chrdmu) a tim docilil zv&tSenf obrazu portilu a jeho jesté
detailnéj§i propracovini. Objevila se novd nomindilni hodnota 12 K¢,
Znimka méla mit formdt 40x26 mm a méla byt opét provedena Ctyf
aZ pétibarevnym ocelotiskem z plochy (obr. 4). Soucasné premyslel
prof. Ranny o nidvrhu motivu FDC, kde mél v imyslu zobrazit celé
zipadni pruceli chrimu, aby bylo zfejmé, jak je zobrazeny portil
situovan v kompozici celé gotické stavby. Vytvofil si pro tuto prdci
mnoho nacrtl, z nichZ jeden, jeSté §itkové neredukovany, uvidime
na reprodukei perokresby (obr. 5). 1 tuto novou variantu zndmky
umélec nabidl Ceské podté s ndvrhem, Ze by mohla byt zafazena do
tradicni emisni fady . Krdsy nasi vlasti* je§té spolu s n&jakym dalSim
vytvarnym ndvrhem podobného zaméfeni a charakteru (mél sdm jiz
tehdy zcela konkrétni pfedstavu). BohuZel, ani tato jeho nabidka
nebyla akceptovdna (1).

i Obr. 5

AvSak v zavéru roku 2002 byl pfijat emisni pldn ¢eskych zndmek
na rok 2003 a do néj (po znacném usili nékterych filatelista a rovnéz
prof. Ranného ozfejmit oficidlnim kruhum rezortniho ministerstva
a CP mimofddny vy¥znam ,,Porta coeli* v evropském kontextu) byla
konecné zafazena emise s timto tématem. Zddlo by se, Ze realizaci
ndvrhu prof. Ranného tentokrdt nic nestdlo v cesté, BohuZel opak
byl pravdou! Bylo totiZ rozhodnuto, Ze pujde o ,avizni** znidmku
Evropské vystavy BRNO 2005, znidmku jedinou, aviak z dirvodi
propagacnich vydanou ve velkém ndkladu a s tehdy nejb&Znéjsi no-
minilni hodnotou 6,50 K¢, navic dokonce z&dsti v seSitkovém vyddni.
Tim vSak byla jednoznaéné urcena tiskovi technika, {j. rotacni oce-
lotisk kombinovany s vicebarevnym hlubotiskem (WIFAG), protoZe
ocelotiskem z plochy by se sotva v urené dobé podafilo vytisknout
poZadovanou vy3i ndkladu zndmky, nemluvé o vysokych [inanénich
nikladech na tisk. A aby nikdo nepochyboval, Ze prof. Ranny nemd
Zdadné ,,privilegované® postaveni, byt vypracoval s predstihem prvo-
tfidni ndvrh, byla vypsidna vytvarnd soutéZ na tuto znimku, jiZ se pan
profesor také mohl zdGcastnit (on, inicidtor celého tohoto nidpadu!).
S pocitem urcité kiivdy se tehdy skutecné prihlisil, aé dlouho vihal.
Domici priznivei, zasvéceni lidé z PredkliStefi, ho pfemluvili, protoZe

se t&§ili na ,,jeho* zndmku, o niZ nepochybovali, Ze bude krisnd! Jak
uZ to viak navzdory ofekdvini byvi, jeho znovu a tentokrit nouzové
piepracovany ndvrh u komise neuspél. Jak také jinak! VZdyf striktni
poZadavek tisku rotaénim ocelotiskem znamenal pfejit na vyrazné
menii formdt zndmky 23x40 nebo 40x23 mm. Jak do takového for-
mdtu mél autor téméf ndsilim ,vtlacit" exaktné graficky feSenou
kresbu pro formiit 40 x 26 mm, na milimetry dokonale vyviZenou!?
Ranny to sice dokizal, kdyZz se vritil k prvotnimu feSeni na vySku
(dokonce vytvoril dvé ponékud odliSné varianty), nicméné sim se
sebou pfili§ spokojen nebyl. Navic velmi dobfe citil, jak nedobie by
jeho filigrinsky feSend zndmka vysla pri tisku rotackou s tehdy jesté
velmi nekvalitnim hlubotiskem. V soutéZi nakonec zbyli jen dva:
Ranny a Karel Zeman, jehoZ sice dobry, aviak naprosto jinak pojaty
a vyrazné jednoduisi ndvrh zvitézil. Zeman je zkuSeny umélec a jeho
ndvrh byl v dané situaci a pro danou tiskovou techniku optimdlnim
fefenim. Nicméné z hlediska uchovini historické krisy ,.Porta coeli*
na zndmee ato emise zchudla. Ze zndmky cely portdl zmizel, zistala
z néj jen mald plastickd &dst — tympanon. A to, po fem nékteii odpir-
ci Ranného volali, tj. zfetelné a vyrazné jednoduSii kresbé, rotacka
stejné nedokdzala a Zemanav ndvrh poZkodila nevyraznymi, matnymi
barvami hlubotiskového dokolorovdni. O nich se kdosi vyjadiil, Ze
~kdyby tam nebyly, byly by ty zndmky stokrit lep3i jako jednoba-
revnd rytina”. A mél asi pravdu!

Jakousi kompenzaci prof. Rannému za tuto dost nestastnou histo-
rii uvedeni ,,Porta coeli** na zndmku (de facto vlastng neuvedeni!) bylo
rozhodnuti zobrazit slavny portdl alespoii na FDC v kresbé celé
zipadni fasidy klaSterniho chrimu. Tuto Ranného kresbu velmi jemné
vyryl Jaroslav Tvrdoi pro jednobarevny ocelotisk z plochy (obr. I).
Dokonalost tohoto tisku naznacuje, jak skvéld mohla byt sama zndmka
pfi provedeni ocelotiskem vicebarevnym.

Vydini jiZ zminéné znimky ,.Basilika sv. Prokopa v Trebi¢i* pred-
chizela rovnéZ iniciativa prof. Ranného, coZ je skuteCnost téméf
nezndmi. Na rozdil od realizovaného feSeni P. Dvorského (interiér ba-
ziliky) zobrazil Ranny skvostny romdnsko-goticky portdl v predsini
na severni strané chramu (vznik nékdy po roce 1242). Zamyslel tak
vytvofit na dal3f zndmce emise ,,Krdsy nasi vlasti (o niZ se domnival,
Ze by snad nékdy v budoucnu mohla byt vydina) ve shodné grafické
lipravé distojny historicky i vytvarny protéjSek zndmky ,,Porta coeli®.
Barevnou skicu jeho ndvrhu vidime na obr. 6. A¢ nejde o propraco-
vané definitivni provedeni, vidime — poloZime-li oba ndvrhy vedle
sebe — jak dokonalou a vyvdZenou emisi by takové dvé znimky vy-
tvorfily. Pravdépodobnost, Ze by se oficidlnf orgdny k t¢émto dvéma
nevyuzitym navrhim nékdy vrtily, je miziva. Skoda...

A R

TREBIC-PORTALBAZILIKY SV, PROK-O PA

CESKA REPUBLL

Obr, 6: Skica portilu baziliky sv. Prokopa v Trebi¢i od prof. Ranného
koncipovvand jako ndvrh zndmky emise ,,Krdsy nasi viasti.

Vydané znamky ,,Porta coeli* a ,,Tfebic" (zejména druhd z nich)
jsou jisté kvalitni a nepochybné patii k nejlep§im s obrazy pamitek
na ceskych zndmkich. Pokusili jsme se vSak ukdzat, jak také mohly
vypadat. Jaké mohly mit vyrazné pfednosti ¢i snad i nedostatky ve
srovndni se zndamkami vydanymi, to nechme na posouzeni sbératelu
i §ir§i uménimilovné vefejnosti ...

Zdenék Fritz

Merkur-Revue 6/2005
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Chybéjici pismeno ,,S* na pretisku spésSnych znamek SO 1920
Jeden sbératel mi neddvno poslal na ukdzku opravdovou filatelistickou lahiidku - cely arch sp&&né plebiscitni zndmky 2 h Cer-
ny petisk s chyb&jicim pismenem S na 100. zndmkovém poli (ZP). Tato vada je sice zndm4, zatim jsem ji vSak nemé&l moZ-

nost vid&t na celém archu. Rozhodl jsem se proto podrobng tento vzdcny doklad prostudovat a porovnat jej s b&Znym archem
stejné hodnoty, abych mohl zjistit, za jakych okolnosti asi do¥lo k vyskytu této vady a zda ji nedoprovézeji dalsi odchylky.

Predeviim jsem zkontroloval typické pietiskové vady u&erného pie-
tisku a zjistil jsem, Ze se shoduji s didaji uvedenymi v Monogralii . 5
na str. 98-99 (4. pro pretiskovou desku A/1). Zkoumany arch obsaho-
val vét§inu v Monografii popsanych vad, a to na ZP: 7, 21, 24, 30, 39,
41,53, 55, 57, 77 a 93. Na ZP 14 je navic patrnd dalii vada (nahofe o-"
teviend Cislice 9) a na ZP 82 chybi pomémeé vyraznd vada (pferusené
pism. S vpravo dole), kterd se asi objevila aZ v pozd&jsi fizi tisku.

Dile jsem na PA preméril délky letopoctu 1920, které poprvé po-
psal r. 1927 Ing. Jan Weiss v publikaci ,.Cs. plebiscitni znimky SO
1920 Existuji étyfi razné délky (typy) letopoctu 1920:

I typ (délka 21,3 mm) se vyskytuje v archu 70x (tj. na ZP9 a 19 a na

ZPv 1. -4 a6, -8 sloupci vyjma ZP 81 a 91);

II. typ (délka 22,0 mm) se vyskytuje v PA jen 2x (na ZP 81 a 91);

IIL typ (délka 22,5 mm) se vyskytuje v archu 27x (tj. na ZP v 5., 9.
a 10. sloupci vyjma ZP 9, 19 a 50);

IV. typ (délka 23,2 mm) se vyskytuje v PA jen 1x (na ZP 50).

Na ZP 100 se podle ing. Weisse nachdzi téeti typ pietisku (tj. délka

22,5 mm). Navic u tohoto ZP zmifuje i ndsledujiei vady:

a) pismeno S v pietisku chybi;

b) pismeno S je obrdcené a ¢islice 20 pomackand;

c¢) pismeno S je obricené, &islice 2 chybi a nula je pomackand.

Z t&chto i vad ale zatim mohu potvrdit jen existenci chybéjiciho
pism. S, ostatni vady (b, ¢) jsem dosud nevidél. Ostatni Gdaje o typech
(délkdch) pretisku odpovidaji jak mym dosavadnim poznatkim, tak
i délkdm pretisku na zkoumaném PA. Zde ale s jednou podstatnou vy-
jimkou, kterd se tyka privé ZP 100 s vyrobni vadou chybéjici pism. S.

Zatimco 1otiZ u b&Zného PA spéiné znimky je na ZP 100 délka
letopoctu skuteéné 22,5 mm, na PA s Cernym pietiskem, kde chybi
pismeno S, je délka pfetisku edli$nd (23 mm i vési). Tato zména na-
stala zfejmé diky zvy§enému tlaku tiskového vilce na pretiskovou
desku, coZ se projevilo nejvic v rohové Gdsti archu. V dusledku nama-
hini tak zfejmé vypadlo z pfetiskové desky na ZP 100 pismeno
S a nejspi8 i mezernice za letopoctem. Nisledné doslo pod tlakem
stroje k posunuti &islic letopoétu 1920 a tim i délky pfetisku.

160 180 e

Obr. 2; Tfipiska spéné znidmky 2 h Cerny pretisk, pifetiskové desky
A/l s chybdjicim pism. S a tfemi niznymi délkami letopoctu na ZP 98,
99 a 100 (typ I + typ HI + vyrobni vada s odlisnou délkou letopoctu).

T o

Obr. 3: Svisld dvoupidska s chybdjicim
pism. S na ZP 100. Délka letopoctu se zdid
byt shodni se zndmkou na ZP 50, k dispozi-
ci byia ale jen kopie znimky.

Obr. 4. Pretisk
IV. typu o délce
23,2 mm, kiery
se vyskytuje jen
ma1 ZP 50.

U archu s chybé&jicim pismenem S je tedy v porovndni se stan-
dardnim PA shodnych jen 99 znimkovych poli. Na ZP 100 nastala
zména, nebot misto feti délky je zde délka jind, a to dokonce pohyb-
livd {23 mm i delsf). Na tomto PA lze proto urcit Etyfi aZ pét riznych
délek letopoitu. CtyfFi v pripadé, Ze by délka letopottu &inila 23,2 mm
a byla by nahodou stejni jako u IV, typu ze ZP 50, Pét riznych délek
1ze najit tehdy, je-li délka pfetisku na ZP 100 od IV. typu odliSna
(na zkoumaném PA ¢inila 23 mm). Uvital bych, kdyby majitelé znadm-
ky s chybéjicim pismenem S ovérili délku letopoétu 1920 na svych
exemplirich, nebol bychom tak moZnd zjistili moZné rozpéif této dél-
kové odchylky. Je totiZ pravdépodobné, Ze pohyb &islic byl postupny

a tak se postupné ménila i délka letopodtu.

Jak vidno, i u tak prozkoumanych emisi,
jakymi spé§né znamky SO 1920 bezpochyby
jsou, Ize nalézt néco nového a zajimavého.
Mnohé sbératele jisté napadne i otdzka, zda

lze novy gilez povaZovat za dalsi (v pofadi uz
V.) typ pretisku. Osobné si to nemyslim. Typy
I az IV totiZ vznikly sice nezdmérné, ale ruc-
nim vysazenim s pouZitim rizné velkych mezer-

nic. Jejich délka je tedy pevné dand rozmérem
sazby a zustala (pokud nedoslo k poSkozeni)
po celou dobu tisku stabilni. Naproti tomu
u popisované odchylky na ZP 100 §lo téméf
jisté o vyrobni vadu zplsobenou poSkozenim
pivodni sazby. O jejim charakteru mnohé
vypovidd i to, Ze se délka letopoCtu na tomto
ZP ménf, coZ je charakteristika typickd pravé
pro vyrobnf vady.

Nejde tedy sice o novy typ, ale pfesto bude
napf. tifpiska ze ZP 98, 99 a 100, kterd doku-
mentuje ti rizné délky letopoétu na sousednich
ZP, jisté ozdobou kaZdé specializované sbirky

emise SO 1920,

Obr. 1. PrepdZkovy arch spéiné zndmky 2 h SO 1920 s cernym pietiskem a s vyrobni vadou

vypadlym pismenem ,,.S* v pretisku a dloulty letopoctem na ZP 100 (zde 23 mm).
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