EMISNI ,,POLITIKA“ CESKE POSTY V ROCE 2012

_ V vvodnim cisle kaZdého nového rocniku naseho Casopisu jiz tradicné
Wi taboihy uverejriujeme analytickou a hodnotici studii, vénovanou emisnimu rocniku
‘\’!‘ Ceskych zndmek z predchoziho roku, a to jak celému souboru jako celku,
125 tak i jednotlivym emisim specidlné. V obou poslednich rocnicich 2011
ﬁ a 2012 byly nase studie zvldsté kritické ve srovndni s predchozimi lety.
A DI REFUBLIES Domnivime se, Ze prdvem, nebot nékteré parametry emisnich rocnikii

2010 a 2011, a to nejen parametry ekonomické, ale u nékterych emisi
i kvality viitvarné, zacaly vykazovat trvale sestupnou viroveri a vyvoldvaly nespokojené reakce
vétsiny sbératelil, kteri stdle jesté ziistdvaji trpélivimi priznivci ceskych zndmek a jsou jejich
trvalymi odbérateli jak v klubech filatelistil, tak v distribucnim centru v K. Varech. Ovsem
téchto trvale vérnych ,Smahem* ubyvd diky nehordznému zvysovdni potiebnych cdstek na
opatieni byt jen jednozndmkového generdlniho roéniho souboru zndmek CR. KdyZ pak tito
sbératelé, viastnici za desitky let poctivé nasbirané kompletni soubory Cs. a Ceskych zndmek,
slysi byt drsné pravdivou, presto vsak arogantné ignorantskou vétu ,vzdyt to nemuseji vsechno
kupovat — nikdo je k tomu nenuti!; dosahuje jejich rozhorcent a nespokojenost s emisnimi
praktikami CP zdkonité vrcholu. Pfesto si kazdym rokem uchovdvaji jiskvicku nadéje (dnes
miiZeme jiz vici, Ze naivneé), Ze v ndsledujicim roce se situace prece jen alespon Cdstecné
zlepsi. Marné! Ani stagnace predchoziho stavu, natoz zlepseni ! Zhorsovdni stavu je jiz
jevem trvalym — ostatné presné podle ,vzoru® praktik soucasné koalicni vlddy, prezirajici
arogantné jakékoliv projevy nespokojenosti a nesouhlasu verejnosti.

TakZe i letos opét zklamdni! Prvoradym zklamdnim vSak je samoziejmé lhostejnost
téch, jichz se tato problematika piimo dotykd. Nabizi se pomérné snadné a jednoduché
vysvétleni podle starého ceského prislovi: ,,Kdo mlci, souhlasil. Pokud mléi a neozyvaji se
Ctendri (nékteri), zejména sbératelé zndmek CR, Ize to pochopit jen tak, Ze do polemiky
nechtéji zasahovat, protoZe ji povazuji za zbytecnou, jsouce presvédceni, Ze ,stejné se nic
nezméni, at je feceno cokoliv, at je pravda jakkoliv ziejmd!“ Soudé podle soucasného vyvoje,
mayji asi pravdu!

Zdsadné se vSak neozyvaji predstavitelé odpovédnych orgdnii. Nepochybné odmi-
taji polemiku, jiz se pravdépodobné boji. Jakdkoliv, sebevice provokujici vyzva k diskusi
s nimi je jen jako ,hrdch na sténu hdzeny" Jen jednou jsme byli ,pocastovini” poucenim,
Ze pry ,vécem nerozumime, takZe at o nich nepiseme“ (). Zopakujme zde ndzor, vysloveny
v uvodnim textu MR ¢. 1/2012 (cit.): ,, Pomineme-li zdkladni fakt, Ze nas list ke své vlastni
$kodé nectou (a¢ jej pravidelné dostévaji), zbyvaji jen tato vysvétleni: i v téchto orgédnech
se zahnizdily arogance a pohrdédni ndzory nejsirsi vefejnosti, typické pro vedouci organy
véech stupnti od vlddy a koali¢ni vétsiny v parlamentu pres prakticky vSechna ministerstva
s jejich vykonnymi odbory a piebujelym tifednickym apardtem az po fadu administrativnich
organt nizsich stupnd. Vysvétlenim ma byt i standardni strageni $patnou ekonomickou
situaci organizaci, kterou lze podle neptili§ ochotné (a ne vzdy pravdivé) argumentace
oficidlnich predstaviteli fesit pouze neustalym zdrazovanim. V oblasti emisni politiky to
vede k neustalému zvySovani nominalnich hodnot cenin v souladu s prudkym zvyso-
vanim tarifii, navic se zvySuje pocet emisi a nejraznéjsich produkti, které spise nez
oblibu vyvolavaji averzi k nim u vétsiny dobrovolnych konzumenti téchto vyrobka“
(konec citdtu, zvyraznéni Z.F.).

Navzdory tomu, co jeden zndmy predstavitel CP ozndmil na valné hromadé SCF v prosinci
2010 jako kroky ke zlepsSeni — méné emisi, méné zndmek, nizsi ndaklady pro sbératele, je
od té doby praxe CP prdvé opacnd!. Ukdzeme zde, jakd je dnesni skutecnost ...

Objektivnimu posouzent jisté napomuiZe srovnani s emisnimi ro¢niky 2010 a 2011, které
lze povazovat za srovnatelné. Pokud bychom se v$ak vraceli hloubéji do minulosti, projevila
by se — opakujeme — daleko hlubsi propast mezi nékdejsimi zameéry, predpoklady a sliby
tehdejstho a dnesniho vydavatele ¢eskych zndmek. Nasledujici ¢iselné idaje, charakteri-
zujici ro¢nik 2012, jsou v dal$im konfrontovény s tdaji stejného druhu pro ro¢niky 2010
a 2011 (jsou uvedeny v zavorkdach).

V roce 2012 tedy vydal nds$ emisni producent 29 novych emisi (35 v roce 2010; 34 v roce
2011), jez reprezentuje celkem 46 (2010 — 50; 2011 — 43) novych jednotlivych zndmek (tedy
o 3 vice nez 2011), z toho 4 v ar$ikové upravé. 8 znamek (4; 4) vyslo opét ve 2 sesitcich
se ,samolepkovou“ pravou (6 + 10 zndmek), u nichz ndkup po jedné zndmce byl zna¢né
problematicky. Dalsi 4 znamky vysly rovnéz jako ,,samolepky“, ale v listech po 40, resp. 25
kusech. Dalsich 10 zndmek (13; 10) bylo vydano v malych prepazkovych listech (PL) po
4, 8 a9 znamkach. K tomu pfipoc¢téme jesté dva specidlni sesitky (2; 2) s 8 znamkami
v tzv.sesitkovych listech. To vSe dohromady predstavuje dal$i enormni finan¢ni zatéz
odbératelu ceskych novinek, tj. téch, ktefi prece jen chtéli mit alespon zékladni sestavu
této nezddouci ,nadilky”!

(Pokracovdni na ndsledujici strané)



Vyc¢islime-li naklady sbérateld na porizeni této dalsi ro¢ni zaplavy
znamek, dojdeme k nasledujicim tézko prijatelnym ¢islim, prak-
ticky totoznym s analogickymi tdaji lonského roc¢niku, pripadné
vy$$im (podrobnéji viz také ve statistickém prehledu na konci této
studie):

(1) Soubor s jednou zndmkou od kazdé emise — bez sesitki ,,samo-
lepek*: 672 K¢ (703; 696) .(2) Dtto, av$ak v¢. vech raznych ,samo-
lepek” z obou sesitka : 812 K¢ (758; 746).

(3) Dtto, avsak se 2 kompletnimi sesitky ,samolepek” : 892K¢

Tuto sumu tedy musel zaplatit kazdy odbératel ¢eskych ,novinek*
v roce 2012, pokud chtél mit emisni ,komplet” tohoto emisntho
ro¢niku. Na uvedeném vyc¢tu nakladii ovsem zretelné vidime, jaka
je pravda. Situace se viibec nezménila, odpovidajici cenové soucty
jsou sice prakticky totozné, druhy a treti adaj je véak opét vyssi
nez loni, byt ,jen“ o necelych 70 K¢! Déle se tak tahaji z kapes
skutecné vérnych sbératelt pfi vysokych nomindlnich hodnotach
znamek vice nez neimérné castky. Touto nehordznou emisni
nadprodukci CP odpuzuje stale vice sbérateltt zndmek CR, zejména
téch, ktefi maji hloubéji do kapsy, ¢imz celkovy zisk posty nejen
neroste, ale miize se de facto i sniZovat.

To ovSem ani zdaleka jesté neni vSechno (o vselijakych celindch
a pohlednicich ani nemluvé). Mirni specialisté (Ize dokonce Fici, ze
jde o vétsinu odbératelti ,novinek CR) si samoziejmé také poridili
oba specialni sesitky s 8znamkovymi se$itkovymi listy za 2 x 80 K¢ =
160 K¢ (160; 160 K¢) a malé prepazkové listy riizného druhu (PL 4,
8,9) od 10 zndmek v celkové cené 1266 K¢ (1296; 1182 K¢). Kdyz si
tedy mirny specialista vSechny aktualni ¢astky, uvedené vyse, secte,
zjisti ,povzbudivy” fakt, Ze za kolekci roku 2012 musi zaplatit ,,jen“
2318 K¢ (2707; 2512 K¢), coz je sice o cca 200 K& méné nez v roce
2011 (2512 K¢), stale vsak neskute¢né mnoho! Neni véak mozné
jasat, pripomeneme-li zvysené zakladni ¢astky 812 a 892 K¢
(viz vyse). A déle: pokud sbératele jeho specializované nad$eni
jesté neopustilo, ma stale dalsi moznost vysbirat jako loni véechny
»samolepkové“ sesitky podle tiskovych poli, jejichz identifikaci mu
usnadnuji ¢tverecky (celkem 6 na sesitek — tudiz kazdy je jiny) uv-
nitf téchto ,skvosti“. Takova sada po 6 kusech od obou sesitku stoji
»pouhych” 1320 K¢, takze kdo si mize doprat luxus vsech uvedenych
vyrobk, zaplati ,,jen“ 3638 Kc ! Sbératelim nebudeme klést
otdzku po smyslu sbirani (zejména specializovaného) téchto pro-
duktid. Ponechme kazdému, co jeho jest podle jeho zalib, bohatosti
kapsy a hloubky nepochopeni finan¢né hrabivé politiky vydavatele
(az do kone¢ného ,sbératelského” vystiizlivéni).

Emisni ,politika“ CP je oviem nadale v piikrém rozporu se stiid-
mymi kazdoro¢nimi emisnimi programy Slovenské posty (véetné
emisniho planu na rok 2013)! Pro¢ to jde na Slovensku a komeréné
sta¢i a pro¢ to stale nestaci Ceské posté?!

Ur¢ité by bylo vhodné opakované pripomenout nékdejsi sliby, ze
CP bude ,napii$té“ vydavat max. 30 znamek roéné. Kdeze lonské
snéhy jsou?! Jakékoliv vymluvy, ,vysvétleni a ,ospravedlnéni“ zme-
nou soucasné situace jsou témér neakceptovatelné! Ale: kouzelnd
véta ,zména emisniho planu vyhrazena“ je prece tak jasnd a véeob-
jimajici, ze CP se nakonec snadno ,vyvlékne“ ze vieho!

Prejdéme vsak konec¢né k tiskové a vytvarné problematice nasich
zndmek. Pohlédnéme do statistického prehledu na konci této
studie. Ve vyc¢tu pouzitych tiskovych technik najdeme tato fakta:
(1) ocelotisk z plochy vicebarevny — pocet zndmek 6 (13,9 %); (2)
ocelotisk z plochy v kombinaci s ofsetem 8 (17,4 %); (3) ocelotisk
rota¢ni s hlubotiskem 9 (19,6 %); (4) ocelotisk rota¢ni jednobarevny
1 (2,2 %); (5) samostatny ofset 22 (47,8 %).

Netprosné varovnym az tragickym faktem v dlouhodobé his-
torii tisku ¢s. a ¢eskych znamek je tedy podil poctu ofsetovych
znamek v objemu lofiské ro¢ni produkce znamek CR — v roce 2012
jiz 47,8 % (22 znamek!!), a pridime-li kombinaci ofsetu s oce-
lotiskem (8, tj. 17,4 %), pak dokonce 65,2 % (!), zatimco znidmek,
provedenych jen ocelotiskem z plochy, které vzdy pred svétem
predstavovaly nasi chloubu, je pouhych 6, tj. 13,0 % (!!). Zacina
byt jasné, ze nékdejsi ofsetové ,poblouznéni” Slovenské posty z roku

2004 je nejen nasim vzorem, ale pro nase ,moudré hlavy“ z CP to
bude jesté malo! Tato myslenka nenf ani zdaleka tak nadsazend, jak
by se na prvni pohled mohlo zdét, pfipomeneme-li si rist poctu
ofsetovych zndmek v poméru k celoro¢ni produkci v poslednich
trech letech: 2010 — 38 %; 2011 — 39,5 %; 2012 — 47,8 %! Ukazuje se,
Ze se nasi mistrirydla, které ndm miiZze zavidét cely svét, mohou
brzy ocitnout bez prace. Vzdyt jiz dnes jsou mnohym rytctim
zaddvany polodustojné ukoly pro jejich ,nadhradni” vyuziti jen jako
rozkreslovacu tzv. liniovych kreseb pro konec¢ny tisk znamkovych
obrazl pouze ofsetem.

V minulych letech jsme si v nasich rozborech znamkové tvorby
CR, které MR vzdy uvefejiovala za predchozi rok pii zahajeni své-
ho dalstho ro¢niku, vzdy predevsim vsimali vytvarné a technické
strénky emiSI’ ées_ [ ittt ettt S bt bttt bk ket
kych zndmek. Tuto Rl
tradici neporusime
ani letos. Uplat-
nujeme vsak jes- ;
té tvrdsi kriticky :
pohled, zejména u i
nékterych emisi, .
coz souvisi nékdy : 3T
az s vyraznymi : <"
vyhradami k jejich
vytvarné i tiskové podobé.

Ze 46 novych znamek, z nichz 4 vysly
v arsikové tpravé, byla bohuzel pouze mala
cast vynikajici aZz mimoradné arovné (7,
tj. cca 15 %), odpovidajici dosavadnimu
naro¢nému standardu s mnohaletou tradici. K pozitiviim lze nastésti
priradit jesté nékolik dalsich znamek (pfesnéji 10, tj. cca 22 %), které
1ze oznacit jako velmi dobré, snad i nadprameérné. Zhruba tietinu
produkce vsak lze zaradit pouze mezi zndmky uspokojivé az pri-
mérné (15 — 16, tj. cca az 35 %). Zbyvajici, tj. posledni témér tietina
produkce, jsou realizace neprili$ zdarilé, slabé a dokonce velmi slabé,
bez kterych se s potésenim obejdeme, jak donekonec¢na opakujeme,
a litujeme, Ze se stdle mezi nové znamky dostavaji a nezadoucim
zplisobem zvysuji emisni nadprodukci. Dolozme v$ak vsechna tato
tvrzeni konkrétnimi fakty!

Na névrzich zndmek roku 2012 pracovalo 27 umélci, vétsinou
osvédcenych tvarcd, vice ¢i méné znamych z minulych let. Je
velmi chvalyhodné, Ze k nejlep$im z nich se vydavatel opakované
obraci — prakticky nikdy nezklamou (Z. Ziegler, J. Kavan, manzelé
Knotkovi, O. Kulhanek, D. Kallay, M. Prachatickd a dalsi). Nékteri
dalsi, dokonce velmi renomovani, byli tentokrat dosti nepochopi-
telné opomenuti (P. Dvorsky, A. Khunovd, A. Odehnal a zejména K.
Zeman), piipadné velmi omezeni (A. Absolon). Vyhleddvani novych
jmen je samoziejmé zddouci, oviem jen potud, pokud tito umélci
dostanou prilezitost na tématech, kterd jim umélecky vyhovuji, a
tudiz hned pfi prvnim pokusu neztroskotaji. Tentokrat mazeme
napocitat dokonce sedm novych jmen (26%), jejichz vstup do
znamkové tvorby vsak miizeme hodnotit znacné rozdilné: J. Bajza,
M. Hartlov4, I. Havrankov4, M. Kohoutova, V. Ptilesky, K. Saféf,
V. Zapadlik. Z nich velmi pozitivni ohlas ,,sklizi“ svymi historickymi
auty jen neprofesional V. Zapadlik. Budouci prinos ostatnich k ¢eské
znamkové tvorbé je zatim otaznikem (budou-li viibec pokracovat!)
abude zcela v jejich rukou.

Rytecka garnitura je oproti lofiskému roku omezend. Postraddme
jiz B. Housu, pravdépodobné podle jeho prani, a némeckého rytce
W. Mauera, jehoz vynikajici Gcast se omezila na jediny arsik v roce
2011 a jehoZ osobnost vydavatel dodnes nebyl schopen verejné
predstavit (!), coz je — opakujeme znovu — spolecensky sotva omluvi-
telné. Podil znamych jmen na vypracovani pouhych 24 rytin (a 4 tzv.
liniovych kreseb — pro ofset!) je s vyjimkou J. Tvrdoné (neadekvétné
pouha 1 rytina — byt arsiku se 2 kupony + 1 kresba) dosti vyrovna-
ny: V. Fajt (7 + 2), M. Ondracek (5 + 1), M. Srb (6) a B. Sneider (5).
Pocet aktivnich rytct se tudiz snizuje a vydavateli by mélo zalezet
na perspektivnim ziskavani kvalifikovanych mladsich nahrad,




jako je tomu na Slovensku. Zd4a se vsak s ohledem na strukturu
pouzitych tiskovych technik vydévanych zndmek (viz statisticky
prehled!), ze opak je skute¢nosti, nebot néktefi tirednici CP by ziejmé
Ceskou zndmkovou rytinu nejradéji ,vymazali“ z povédomi vefejnosti
z ,ekonomickych” dvodu a nahradili vyhradné ofsetem (dtiikazem
je opét statisticky piehled).

V nésledujicim rozboru se budeme vénovat ponékud podrobnéji
jednotlivym emisim, a to — jak jsme postupovali i v minulych letech
— v primé zavislosti na jejich vytvarné a tiskové kvalité. Samoziejmeé,
Ze nazory zde vyslovené maji opét zc¢asti subjektivni charakter,
dany pohledem autora studie, zcasti jsou vSak odrazem minéni
filatelistické vefejnosti.

Emise vynikajici a mimoradné

Toto oznaceni mizeme prisoudit snad jen tfem emisim. Jim
vénujeme pozornost nejprve. Predevs$im zdtiraznéme dvé vynika-
jici dila z emise ,,Uméni“: Kouzlo atmosféry predméstské krajiny
neopakovatelného Kamila Lhotéka, neobvykle umocnéné postavou
»divky s dlouhymi vlasy“ (autorovo oznaceni dila z roku 1951)
vystihl vyte¢né dokonalou mnohobarevnou rytinou M. Ondracek
(zndmbka 26 K¢). Vybornou mnohobarevnou rytinou

je i rytecka transkripce autoportrétu barokniho mistra Jana
Kupeckého s rodinou (1712) v poddni M. Srba (zndmka 32 K¢).
Dalsi soucast emise ,Uméni“ — arsik s obrazem F. Kupky — vSak
hodnotime jako méné Gspésny v jiném odstavci této studie.

Svoje vzdy zdlraznované mimoradné kvality ma dalsi dilo L. a
J. Knotkovych — arsik se ¢tyfmi zndmkami a ¢tyfmi kupony ,,Kra-
sa orchideji navazujici kompozici i urcitou stylizaci na jejich
predchozi emise s prirodnimi tématy, fesené vzdy celoplo$né jako
barevné arsiky, realizované ocelotiskem z plochy v kombinaci
s ofsetem. Nutno ocenit i tradi¢ni vynikajici ryteckou praci M. Srba
nejen na ars$iku, ale v tomto pripadé dokonce i vyraznéji na ctyrech
EDC téchze autord.

Tentokrat 1ze mezi mimoradna dila roku po zasluze zaradit
i samostatné vydanou znamku s portrétem cestovatele, etnogra-
fa, vynikajiciho znalce kaktusu, spisovatele a dokonce fotografa
A. V. Frice podle ndavrhu osvédceného Jana Kavana, vytisténou sice
vyhradné ofsetem (s vybornou tzv. liniovou kresbou V. Fajta, bohuzel
rytecky nerealizovanou), pouzitym vsak velmi vhodné pro dokonalou
a barevné skvéle vyvazenou kompozici portrétu premyslivého muze
na pozadi mapy Paraguaye.

Emise velmi dobré

Tyto emise svou vytvarnou i tiskovou kvalitou jsou rovnéz na
vysoké urovni a neni vylouceno, ze subjektivné leckdo mize mezi
nimi — jako loni — nalézat i zndmky nejlepsi. Tradi¢né velmi dobré
jsou ,Krasy nasi vlasti“ (dvé znamky s motivy Kuksu), tentokrat
v grafickém reSeni zkuSeného prof. Z. Zieglera — na prvni zndmce
14 K¢ se starou rytinou celkového pohledu (témér jako fiktivniho
leteckého nadhledu) na aredl, na zndmce 18 K¢ s plastikou M. B.
Brauna. Vynikajicim zptisobem rytecky ztvarnil V. Fajt.

Své mimoradné rytecké kvality znovu proka-
zal M. Ondracek ve dvou vybornych emisich:
»Prazsky hrad“ s transkripci Tintorettova dila
»Bicovani Krista“ a ,,100. vyroci korunovace
sochy P. Marie Hostynské“ (dokonale propra-
covany navrh pro neobvyklé feseni tfibarevnym
ocelotiskem z plochy v kombinaci s barevnym
ofsetem vytvoril O. Kulhdnek). Piisobivost obou
emisi je vSak protikladna. Zatimco Hostynska
Madona hyfi zarivymi barvami vcetné zlaté
a svym slavnostnim vzezfenim prindsi oku
pozorovatele velmi prijemné vjemy, Tintorettiiv obraz s krutym
vyjevem bic¢ovani muze citlivému ¢lovéku az vhanét slzy do odi. Je
otazkou, proc¢ pravé toto dilo, a¢ vpravdé mistrovské, bylo zvoleno
za obraz znamky. Mohlo byt nahrazeno né¢im méné krutym a
truchlivym — zcela jisté by se mezi poklady Hradu naslo. A pokud
jiz jsme u otdzek, vyslovme jesté jednu zavaznou: Pro¢ znovu emise

»Prazsky hrad“? Je sice pravda, zZe toto nase nirodni panovnické
sidlo je pokladnici nezmérnych uméleckych hodnot, na druhé
strané vsak se dokonce systematicky omezujeme pouze na né, a¢
ivjinych pamatkovych centrech nasi vlasti najdeme velké mnozstvi
architektonickych a obecné uméleckych skvostt véeho druhu.
A jaka jsou fakta?! Prvni emise ,Prazsky hrad“ byla vydana c roce
1964 (autofi J. Liesler — zndmka, J. Lukavsky — ars$ik) a od té doby
vychdzela tato emise kazdoroc¢né az do roku 1990 vcetné, tedy po
celych 27 let! Vzdy obsahovala vét$inou dvé znamky (vyjimec¢né i tii)
vcetné arsiku, pripadné honosné upravené malé TL, vzdy prvotridné
vytisténé vicebarevnym ocelotiskem z plochy. Za zminénou dobu
se téchto zndmek vydalo hodné pres 50 ! A nyni znovu — zfej-
mé to jesté nestacilo. Budiz! Ale co ostatni pamatky? Coz by si
nezaslouzila alespon krétké systematické cykly pamatkova centra
takové proslulosti jako Olomouc, Brno, Cesky Krumlov, Kutnd Hora,
Pardubice, Jihlava a ¢etné dalsi?? Je napr.zcela nepochopitelné, ze
nikdy nebyly ani na jedné jediné zndmce zobrazeny jako tstfedni
motiv hrady v Brné a Olomouci, oba ranégotického pivodu jako
strategickd a zemépanskd premyslovska sidla! Vskutku by se dalo se
soucasnymi predstaviteli znamkové tvorby o téchto otdzkach tvrdé
polemizovat stejné jako o celé soucasné emisni politice... Ale coz to
nékdo blahosklonné vezme na védomi?

Vratme se v$ak jiz stru¢néji k dalsim hod-
nocenym zndmkam. Pozoruhodné je — jako
vzdy — dalsi dilo A. Absolona ,,Batav kanal*,
Soudé podle propagacni brozury CP, méla byt

| i | tatozndmkanejméné dvoubarevnd, z obecné
A gk : | neznamych diivodt vsak byla vytisténa pouze
g3 S i | jednobarevné rotackou. To ji vSak nastésti

neublizilo — dobie se prosadila i ¢ista rytina
M. Srba. Zajimavé resen je arsik ,,Zlata bula
sicilska“ s presahem obrazu zndmky do
plochy arsiku (autofi Kulhdnek — Ondracek).
Dalsi arsik ,XXX. letni OH + paralympiada
Londyn 2012“ je rovnéz vyieSen napadité
(autofi Ungrad — Tvrdoil) — obsahuje tfi
stejné zndmky se dvéma riznymi mezi-
kupony nezvyklého podlouhlého formatu
65 x 23 mm. Zde se vSak opét ukdzal komercni charakter emise.
Kdy?z se totiz doporucovalo, aby se k uvedenym udalostem pokazdé
nevyddavaly znamky dvé, nybrz jen jedna se spole¢nym namétem,
pripadné aby se paralympidda jako méné vyznamna vynechala a
nahradila tfeba dopisnici, vytesila to CP opravdu ,$alamounsky*
a ,nadélila“ sbérateltim jako naschval hned znamky tfi (stejné!) za
»pouhych” 60 Kc!

Nevéham vyslovit chvélu znamce ,,100 let ceského skau-
tingu“ M. Cermadka, osvéd¢eného a zkuseného malife skautskych
a foglarovskych motivd, graficky dobre vytesené — s pohledem do
skautského tdbora a s doplnujicimi znaky organizace. Velmi kvalitn{
je barevny tisk ofsetem. Dal$imi uspésnymi zndmkami jsou emise
sice skromné, ale myslenkové i graficky velmi vymluvné. ,Lidice“
M. Prachatické s prekvapivé razantnim motivem prostého napisu
z ostnatého dratu na pozadi cihlové stény smrti — tot vyte¢na
vytvarna zkratka! Malymi skvosty jsou i obé nové vyplatni znamky
nejmensiho formatu 5 a 6 K¢ s vyborné graficky podanymi kresbami
lidové architektury. Mistr J. Kavan znovu dokdazal, jak i skromné
téma muze vyrast v témér vytvarny klenot.

Emise pramérné

Kromé znamek vyslovené slabych a velmi slabych (viz dale) lze
dalsich cca 15 - 16 znamek (33 — 35 %) oznacit nejvyse jako kvalita-
tivné pramérné. Je ovéem jasné, ze vice nez v predchozich skupinach
muze jit o pohledy subjektivni, k nimz rada Ctenariti této studie miize
mit nejraznéjsi vlastni divody — nékomu se tyto znamky libi vice,
jinému méné (,libivost” ovsem nikdy nebyla jedinym kritériem kva-
lity znamky). Avsak asi nikdo nepopre, Ze maloktera z nasledujiciho
vyc¢tu zndmek je nécim zvlasté mimoradna. Zajimavé miize byt snad

(Dokondeni na str. I ¢ernobilé ¢dsti)



(Dokondeni ze str. 3)

jen to, Ze od mnohych z téchto emisi se ocekdvalo mnohem vice,
nez nakonec pfinesly (napt. Liesler, Mendel, EUROPA a zejména
arsik , Kupka®).

Nevyrazné jsou bohuzel emise, které — moznd — mohly dokonce
zafit mezi velmi dobrymi: ,,Josef Liesler”, ,,J. G. Mendel“ a ,, EURO-
PA - pozvani do Prahy“ Prvni z nich k pocté svétové proslulého
vynikajictho ceského umélce a autora vice nez stovky ¢s. a ¢eskych
znamek je bohuzel az prili§ skromna a nenapadna s drobnym,
netypickym portrétem Lieslera z profilu pfi praci. Od dvojice zku-
$enych autort (Kulhdnek, Ondracek) se o¢ekavalo vice — predevsim
s ohledem na vyznam zobrazené osobnosti. Vyjimecné mohly byt J.
Lieslerovi vénovéany dvé zndmky — napf. jedna s vyraznym portrétem,
druhd pak s nékterym jeho typickym dilem.

Ponékud jiné vyhrady lze vyslovit ke zndmce J. G. Mendela: velmi
nezfetelnd leva strana, doplnujici maly, dosti nevyrazny portrét, malo
vyrazny text vlevo nahore, naopak viici velikosti hlavy netimérné
velké hodnotové oznaceni uprostied (!) zndmky — to vse svédéi
o nezku$enosti autora, teprve vstupujictho do zndmkové tvorby.
Srovnejme si tuto novou ¢eskou zndmku s vynikajici rakouskou
zndmkou 4 S ke 100. vyro¢i Mendelovy smrti (Mi 1763, 1984, autofi
Pilch, Toth). Je to bohuzel propastny rozdil!

»Pozvani“ do Prahy na zndmce EUROPA, byt slu$né graficky
zvladnuté, bohuzel neobstoji! Coz tzv. ,Tancici dim” (lidové zvany
»Snop“), za nimz se stydlivé kr¢i malo zfetelny detail vynikajici
prazské gotiky, je to ,,nejskvélejsi“(!), co ma prilakat do Zlaté
Prahy neinformovaného zahrani¢niho turistu? A mimochodem,
toto nevzhledné ,origindlni“ monstrum je na ¢eskych zndmkach
zobrazeno jiz podruhé (poprvé viz Pof. 287, 2001)!! Pro¢? To v Praze
podle minéni vydavatele neni nic distojnéjsiho, co jesté navic nikdy
na Ceské zndmce zobrazeno nebylo ?!

Znémka ,,150. vyroci Sokola“ s motivem praporu je témér ostud-
nym plagidtem Zieglerovy znamky ke XIL sletu (Pof. 47, 1994). Opét
pro¢? To vydavatel postrada pamét? To je snad sokolské téma tak
nekonecné chudobné na zajimavé vytvarné motivy, Ze nezbyvd, nez
pouzivat takovéto postupy, dokonce pti tomto vyznamném jubileu?

Graficky dobfe vyfesené emise ,,500 let hebrejského knihtisku“ a
»Sv. Vaclav“ vyvolavaji pouze otazky: pro¢ prvni ze zndmek dostala
prednost pred jinymi jubilejnimi tématy a pro¢ druhd v laciném
ofsetovém provedeni bez rytiny, a¢ jde o samolepku a nese hodnotu
»A“jako znamka k dlouhodobéjsimu sirokému pouziti, neni uz nynf{
k sehndni nejen na malych, ale i velkych postach?

Samolepkovy sesitek se 6 znamkami hodnoty ,,E“ s obrazy histo-
rickych aut V. Zapadlika byl vydavatelem okdzale a s velkou slavou
prezentovan pred i po vyddni. Za ,pouhych” 120 K¢ jsme obdrzeli
sice libivy monotématicky soubor, nicméné nepripominajici nic vice
nez nékdejsi firemni prodejni propagaci téchto typt. Svym rozsahem
jde o typickou komercni emisi!

»Postovni muzeum Vys$si Brod“ je dalsim dilem slovenského
umélce D. Kéllaye na zndmkach CR, co? je chvalyhodné. Mohlo jit o
dalsi skvélou emisi, pokud by znamka byla provedena v rytiné, niko-
liv ofsetem s tzv. liniovou kresbou. Za jeji kompozi¢ni nedostatek
povazuji obdélnikovy ramecek s hodnotou, narusujici kresbu v levé
¢4sti obrazu. Hodnota mensiho rozméru (bez ramecku) mohla byt
umisténa jinde na volnych mistech kresby, napt.vpravo dole. Re$en{
téchto detailti (nékdy dulezitych) je viak véci umélce.

Znamka ,,Orchidej doplnujici arsik manz. Knotkovych, pocho-
pitelné nemohla dosdhnout jeho kvalit. Navic byla pouzita k dalsi
komer¢ni emisi pro pritisky v podobé TL s 9 zndmkami — sbératelé,
radujte se, dalsi tisk za ,pouhych” 90 K¢!

Na zavér této kapitoly si ponechdvame posledni ¢ast emise ,Umé-
ni“ — dvouznamkovy arsik s celoplo$né situovanym dilem F. Kupky
»Radosti Zivota®. Leckdo se muze divit, pro¢ toto dilo nezatrazuje-
me k nejlepsim spolu s obéma dal$imi zndmkami emise ,Uméni®.
Duvod je jediny a velmi prosty — tento Kupkav obraz neputisobi
esteticky dobre a nesplnuje tak jednu ze zékladnich podminek tGspé-
chu vynikajici znamky. Je otdzkou, kdo a proc jej vlastné prosadil
k reprodukci na arsiku, a to dokonce se dvéma zndmkovymi poli.
Nepfirozend barevnost (provokujici ¢erven na poloviné plochy),

nevzhledni zavaliti koné s kratkyma
nohama, dvé nevzhledné Zeny — snad
carodéjnice, jejichZz nahota plisobi
spise jako negace krasy zenského téla!
Kupka byl zcela nepochybné lepsi ve
své abstraktni tvorbé! Jde jiz o treti
emisi typu ,Uméni“ v déjinach ¢s.
a Ceské znamky s Kupkovym dilem
(predtim CSR, Pof. 1686, ,Herecka
z kabaretu®, 1968 a dale CR, Pof. 191,
,Cesta k Amorfé“, 1998). Na otazku
»proc¢* urcité predstavitelé vydavatele
nepriznaji, Ze jde o ,dan“ kupkovské
euférii nedavné i soucasné doby!
Vydany arsik byl zfejmé ponékud
inspirovan veletspésnymi sloven-
skymi emisemi celoplo$nych arsikd
z poslednich let (Bratislavsky hrad,
Metercia, z roku 2012 malby z Cer-
veného Kamena), jenze analogicky tspéch se zakonité nedostavil, a
to i pres vynikajici Fajtovu ,,obfi“ rytinu! V souvislosti s opakovanym
pouzitim Kupkovych dél na znamkach se ptame, proc se nevénuje
pozornost spise dal$im ¢eskym umélctim, jejichz skvéld dila se na
zndmkéch emisi ,Uméni{“ objevila bud sporadicky (jedenkrit!) nebo
vibec, jakoby nékteri z téchto Mistra ani neexistovali? Priklady? V.
Rabas, J. C. Vondrous, O. Blazicek, Jan Slavi¢ek, J. Schikaneder, J.
Jambor, E. Ranny, B. Matal, B. Dvorsky, B. Jaronék a dalsi...

Emise neprilis zdarilé

Z4dnou z dalsich péti zndmek (cca 11 %) nelze pochvalit. Aby-
chom nevyvoldvali zbyte¢né emoce mezi jejich tviirci (ac ne vzdy se
véechno zdafi, néktefi byvaji dosti nedatklivi!), detailnimi rozbory
nedostatkl téch zndmek se zabyvat nebudeme. Proto jen stru¢né:
»J. Trnka“ — znamka jakoby prazdnd, Sediv4, nezajimava (prosté
zmaiend $ance na skvélou znamku). ,,150 let JCMF* — neprehled-
nd zmét nelogicky razenych symbold, navic barevné nevyrovnand.
»Lezaky“ — chudé, prili§ jednoduché a fadni feseni; zeleny kiiz,
jemuz nezasvéceny ¢lovék nerozumi, mize byt symbolem velmi
obecnym. ,,Masarykav okruh v Brné / F. Stastny, L. Chiron“
— promarnénd prilezitost k vydani vynikajicich znamek s neobvyk-
lym ndmétem; doslova jen naskicované portréty slavnych vitézi jsou
témér neprijatelné navzdory faksimilni Fajtové rytiné; barevnost
fadni, doslova Sediva.

Emise velmi slabé

Zabyvat se znamkami nejslabsi kategorie neni nikdy prijemné.
Nejlepsi by bylo, kdyby nikdy neexistovaly. Bohuzel vydavatel se
neobjektivné a tvrdosijné drzi emisi, o jejichZ ispésnosti je v ostrém
protikladu s minénim sbératel presvédcen. Hned prvni ze ti zbytec-
nych TL pro pritisky s hodnotou ,A“ obsahuje na zndmce i kuponech
karikatury postavicek turistii. Tento tzv. ,regionalni motiv” (pro¢
toto oznaceni?) patfi k nejslabsim zndmkdm poslednich let. Hlavni
je ovéem zisk z TL pro CP 90 K¢ / kus!

V minulém roce jsme zdsadnim zpisobem zpochybnili samo-
lepkové sesitky s raznymi ,Fifinkami“ aj. z komiksd, vydanych
CP. Domnivali jsme se, Ze tyto emise snad rozumné skonéi. Omyl!
Jiz popaté mame i v roce 2012 na stole tento komiks, dokonce
v kombinované verzi se dvéma ,,A“ — znamkami. Neprijatelné
— bez komentare!

Dalii fantasticky vymysl realizuje CP ve formé nabidky tisku pro
tzv. ,vlastni zndmky“ (viz str. 1). Je to dosti pozdni inspirace od
nékterych evropskych postovnich sprav (Rakousko), avsak toto
fazové zpozdéni nikterak nevadi CP, kdyz se takto rysuje dalsi
prijmovy zdroj. Samolepkové plakatky (jinak tyto ,zndmky“ nel-
ze nazvat), visici na kazdé posté ve velkém formatu jako reklama
balikové sluzby CP, maji upoutat zdjemce, aby se zacali zabyvat
vlastni ,zndamkovou tvorbou“. Mzeme se tudiz doc¢kat naprosto

(Dokonceni na ndsledujici strané)



absurdnich ,vytvarnych“ kreaci, jimiz véak budeme moci — svéte,
div se — frankovat postovni zasilky. Tento ndpad ,dozrava“ jiz nyni
do jesté absurdnéjsich koncti: navrhuje se totiz organizovat soutéze
»nejkrasnéjsich vlastnich znamek", vydavat katalogy téchto znamek
atd. atd. Kam se na tyto napady ,hrabou” sbératelé privatnich pritiska
na Ceskych dopisnicich! Pro tiplnost dodejme, Ze primat v ,tvorbé“
soukromych zndmek jiz nikdo nevezme ,,emisi“ casopisu , Filatelie

rozuméno tak, ze zadna dalsi vano¢ni zndmka nebude vydana.
Pravda je opa¢nd — vysla dalsi, takze gratulanti méli k vinoctim 2012
k dispozici hned zndmky dvé. Bez komentare...!

Zavéry

Co rici na zavér? At se na nds ¢tendfi nezlobi — asi nic, je to zcela
zbyte¢né! Ve bylo znovu feceno, a to opét az nelitostné kriticky.
Dosud byl vidy nasledny efekt (ve smyslu alespon néjaké reakce vyda-

— konicek i investice!“

Konec¢né posledni ze slabych je ,,znamka
vanocni“, opét hodnota ,A“ na TL pro pritisky za
90 K¢! Stylizovany vanoc¢ni stromecek s ozdobami
neni nijak origindlnim tématem, v minulosti jsme
vsak vidéli mnohem lepsi feseni tohoto druhu
(viz CR Pof. 99, 1995). Na zavér si piipomefime
jesté jednu pikantni okolnost. Pfi vydani vanoc¢ni
znamky roku 2011 hodnoty ,A“ jisty piedstavitel CP prohlésil, ze
takto koncipovand znamka bude v obéhu nékolik let, ¢emuz bylo

vatele) prakticky nulovy a obavame se, Ze tomu tak bude i tentokrat!
Je asi naivni ocekavat, ze se odpovédni pracovnici vydavatele nad
sebou a svymi ,,¢iny“ hluboce zamysli! Ve stinu dalsich infla¢nich
tlakdt a nasledného dalsiho postupného zvySovani tarifli, cemuz
nasvédcuje jesté prekotnéjsi, az nesmyslny masivni prechod k tzv.
»pismenkovym“hodnotdm novych zndmek a k jejich nadbyte¢nému
vyddvéni (2011 11 znamek, 2012 jiz 15 zndmek!), nezbyvd, nez rezig-
novat na o¢ekdvani jakéhokoliv obratu kritizovaného stavu. ,,Cilem*
CP totiz je stale vice znamek, stale vy$si tarify a stdle vice penéz od
sbérateld... Zdenék Fritz
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EMISNI ROCNIK 2012 VE STATISTICKEM PREHLEDU

Celkovy pocet jednotlivych znamek ro¢niku: 46 ve 29 emisich
Autofi navrhi a grafické tipravy (v abecednim potadi; v zdvorkach pocet znamek): A. Absolon (1); J. Bajza (1); M. Cermak (1); R. Fuci-
kova (1); M. Hartlova (1); E. Haskova (1); I. Havrankova (1); P. Hrach (1); D. Kéllay (1); O. Karlas (1); J. Kavan (4); J. a L. Knotkovi (5); M.
Kohoutova (1); L. Kuklik (2); O. Kulhdnek (3); J. Némecek (2); M. Ondracek (2); M. Prachatickd (1); V. Piilesky (1); P. Sivko (1); J. Sliva (1);
M. Srb (1); K. Safat (1); J. Ungrad (1); V. Zapadlik (6); Z. Ziegler (2) — celkem 27 umélct.
Rytci: V. Fajt (7 + 2 lin. kresby); M. Ondréacek (5 + 1); M. Srb (6); B. Sneider (5); J. Tvrdon (1 + 1) — 5 rytcd.
Tisk znamek: ocelotisk z plochy vicebarevny (6; 13,0 %);

ocelotisk z plochy v kombinaci s ofsetem (8; 17,4 %);

ocelotisk rota¢ni v kombinaci s hlubotiskem (9; 19,6 %);

ocelotisk rota¢ni jednobarevny (1; 2,2%);

samostatny ofset vicebarevny (22; 47,8 % !I)
Formaty obrazi:: 23x19 (2); 23x30 (4); 30x23 (5); 23x40 (5); 40x23 (9); 26x40 (1); 40x26 (1); 40x50 (4); 44,5x54,5 (az k perforaci; 4);
54,5x44,5 (az k perf.; 1); 50x29 (6); 65x23 (1); 33x33 (3)
Hodnoty zndamek: 5 K¢ (1; celkova cena 5 K¢&); 6 K¢ (1; 6K¢&); 10 K¢ nebo ,A“ (7 + 8; celkové cena 150 K¢); 14 K¢ (3; 42 K¢); 18 K¢ (3; 54
K¢); 20 K& nebo ,.E“ (5 + 12; 240 K¢); 21 K¢ (2; 42 K¢); 25 Ké (2; 50 K¢); 26 Ké (2; 52 K¢); 30 Ke (3; 90 K¢); 32 Ke (1; 32 Ke); 49 K (1; 49 Ke).
Znamek vyssich hodnot od 21 K¢ do 49 K¢ je 11 (23,9 %).
Znamkové sesitky: 1s 10 zndmkami hodnoty ,A“ (aktudlné v roce 2012 10 K¢) — celkem 100 K¢&;

1 se 6 zndmkami hodnoty ,E“ (v roce 2012 20 K¢) — celkem 120 K¢

Celkova hodnota emisniho roéniku (po jedné zndmce véetné ,samolepek”) 812 K¢&; dtto se sesitkem samolepek ,Ctyilistek” (cena 100
K¢) celkem 912 K¢.



